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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedéni konaném dne 13. 11. 2024 o dovoléni,
které podal obvinény nar. v ta- bytem
t. &. ve vykonu trestu odndti svobody ve Vé&znici ([ |l proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 4. 2024, ¢.j. 7 To 22/2024-1253, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Hradci Krélové pod sp. zn. 6 T 4/2023,
takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. ¢) tr. ¥. se dovolani obvinéného odmita.
Odtvodnéni:

L
Dosavadni priabéh ¥izeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové (dale téZ ,,;soud prvniho stupné“
nebo jen ,krajsky soud”) ze dne 30. 11. 2023, &. j. 6 T 4/2023-1166, byl obvinény
(dale ,,obvinény“, piip. ,dovolatel) uznin vinnym zlodinem tyrdni osoby
ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku (ad 1) a zlo&inem
vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zdkoniku (ad 2), jichZ se podle jeho skutkovych zji§téni dopustil
tim, Ze

1) v dobé nejméné od roku 2014 do 2023 wuvniti rodinného domu na adrese svého
trvalého bydlisté - ¢ p. B soudni okres - pripadné i jinde
v pravidelné minimalné 2x do tydne psychicky i fyzicky tyral svoji manzelku

poskozenou nar. tedy osobu blizkou Zijici s nim ve spoleéném
obydli, kterou ve velkem mnozstvi pfipadu vétSinou pod viivem alkoholu s naristajici
intenzitou a Cetnosti bezdiivodné verbalné urdzel, vulgdrné ji naddval, vyhroZoval zabitim
a zapalenim domu, pripadné auta, s vyuZitim své fyzické pFevahy naznacoval proti poskozené
udery rukou a nejméné ve dvou pripadech poskozenou uderil, nejméné v jednom pripadé ji
palickou na maso rozbil mobilni telefon, dale poSkozenou dlouhodobé psychicky tyral tim, e
Ji branil v béZném zpiisobu Zivota, kdy ji zejména zakazoval kontakty s p¥ateli dle jejich
potieb, neustdle kontroloval, kde se nachadzi, s kym je v osobnim i telefonickém kontaktu

a neduvodné ji obvirioval z nevéry,
hod. do[rod. v R ici

2) dne 2023 v presné nezjistené dobé od
obliZ domu &p. soudni okres v umyslu ji pFipadné usmrtit cilené
vyhledal svou manZelku nar.

Dy

prestoZe predtim bylo vyddno
soudni pFedbézné opatreni, aby se zdrZel setkavani s ni, kdyzZ krdtce pfedtim poZil alkohol, kdy
potom, co pred nim zacala utikat, ji dostihl a napadl tak, Ze ji opakované bodl noZem presné
nezjisténé délky cCepele, ktery si za tim ucelem prinesl a zpusobil tim poskozené celkem
7 bodnych a bodnofeznych poranéni levé predni cdsti hrudniku, bricha, levého boku, pravého



boku, pravé horni koncetiny a pravé dolni koncetiny, kterymi zpusobil poSkozené pretéti
osmého Zebra, prubod tracniku tlustého stieva, pretéti desdtého Zebra vpravo, pritbod
pravého jaterniho laloku a pretéti holeni i lytkové kosti a prilehlé svaloviny a viceCetné
povrchni i hluboké Fezné rany na dlanich rukou a poSkozend _na nasledky téchto
zranéni na misté zemiela, kdyZ bezprostredni pricinou smrti poSkozené byl Sok z nadmérnych
krevnich ztrdt, p¥i bodném poranéni jater a zavési tlustého streva.

2. Obvinény byl za tyto trestné ¢iny odsouzen podle § 140 odst. 2 tr. zdkoniku za pouZiti
§ 43 odst. 1 tr. zdkoniku k Gthrnnému trestu odnéti svobody v trvani 17 let, pro jehoZ vykon
byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zékoniku zafazen do v&znice se zvysenou ostrahou. Podle
§ 228 odst. 1 tr. . mu byla ulozena povinnost zaplatitw §kody ve vysi
50 782 K¢ a nemajetkovou gjmu ve vysi 1 614 120 K¢, nemajetkovou
Gjmu ve vy§i 1614 120 K¢, “nemajetkovou Gjmu ve vy§i 1614 120 K&,
Vieobecné zdravotni pojistovng CR nahradu Zkody ve vydi 10 107 K& s 15% trokem
z prodleni od 25. 10. 2023 do zaplaceni.

3. O odvolani obvinéného proti tomuto rozsudku rozhodl Vrchni soud v Praze (dale
»odvolaci soud) usnesenim ze dne 2. 4. 2024, &. j. 7 To 22/2024-1253, jimZ ho podle § 256
tr. f. zamitl.

1I.
Dovoléni a vyjadi‘eni k nému

4, Proti citovanému usneseni odvolaciho soudu podal ebvinény prostfednictvim své
obhijkyn& Mgr. Zuzany Stivové dovolani, jeZ opfel o dovolaci divody podle § 265b odst. 1
pism. g) a h) tr. f., nebot’ rozhodna skutkova zjisteéni, ktera jsou urcujici pro naplnéni znakd
trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazi (nebo jsou zaloZena
na procesné nepouzitelnych dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nediivodng provedeny
navrhované podstatné diikazy) a rozhodnuti soudu niz8i instance spofivd na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

5. K dovolacimu divodu podle pism. g) dovolatel uvedl, Ze od pocitku odmita
interpretaci skutkového d&je soudy. Je podle néj vrozporu se skutkovymi zjiSt€nimi
a provedenym dokazovanim. Co se tyée zlo¢inu vraZdy, soud prvniho stupné nedostatecné
prokéazal, Ze &in spachal. Odsouzen byl pouze na zdkladé nepfimych dikazii, které ani
ve svém souhrnu tento zavér dostate¢n® neodivodiiuji. Rozhodné skuteCnosti nejsou
vsouladu stim, co vyplyvd zprovedenych dikazi. Z Z4dného provedeného dilikazu
nevyplyva zavér, Ze by skuteéné na téle zemielé zplsobil bodnéd a bodnofeznd poranéni
(pfipustil jen ndhodné lehké pofezani). Vrazedna zbran nebyla nalezena a ani z kamerovych
zaznamu ¢&i jinych dikazd nelze zjistit, kdo zranéni zpisobil. Znalec nevyloudil, Ze poranéni
mohly zplsobit dva rizné utoéné piedmsty, rdny vSak nemohly vzniknout sekackem
z nakresu obvinéného. Sekackem by podle néj vznikly rany seéné, nikoli bodné. Soud ani
neprokazal, Ze by obvinény disponoval typem zbrang, kterd méla byt vrazednou zbrani.
V inkriminované dob¢& ani nic jiného, nez pfedmétny sekdlek nemél, a zranéni proto nemohl
zpusobit. Skutek nebyl nade v§i pochybnost prokézan, proto mél byt v souladu se zésadou
in dubio pro reo zpro§tén obZaloby.

6. Obvingny dale namitl nespravné posouzeni kamerovych zdznamtl, nebot’ z té€ch jasné
vyplyva, Ze nemél Zadny Easovy prostor ¢in spachat. Poskytl podrobny ¢asovy rozpis podle
zaznamu a dospél k zavéru, Ze za uvedenou dobu (maximalné 30 vtefin) nemohl takova
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zranéni zplsobit tim spi§, kdyZ se po¥kozenad aktivné brénila. B&hem vyletfovaini nebyla
na schodech nalezena Zadna krev a muselo proto dojit k pfesunu poskozené. Navic byl v tu
dobu zranén, nebot’ mél artrézu 2. stupné v obou ramenech a mnohodetné potrhané ipony
vazil v levém rameni. S poSkozenou proto nemohl svést jakykoli souboj. Soud prvniho stupng
piekvapivé v rozporu s vysledkem znaleckého posudku uvedl, Ze titok byl kratky a intenzivni,
aniZ by odchyleni od zavéru posudku, Ze Gtok trval del$i dobu, pofadné odiivodnil. Doslo
proto k porueni jeho prdva na spravedlivy proces. Zaroveil zminény soud viibec nepfihlédl
k jim tvrzenym skuteénostem ohledng jeho zdravotniho stavu a v8echny k tomu navrhované
diikazy bez odiivodnéni odmitl provést. Dokonce ani krevni stopy na obleeni neodpovidaji
moZnému zipasu. Nadto nebylo prokdzano, Ze by mél umysl se se zemfelou setkat. Soudy
tedy vzaly za prokdzané néco, co je v extrémnim nesouladu s tim, co vyplyva z provedenych
dikazu.

7. Obvinény popira, Ze by se dopustil skutku pod bodem 1) vyroku o ving. Nebylo totiz
prokézéno, Ze by zemfeld trpéla jakymikoliv psychickymi problémy v disledku tyrani. Navic
ve své vypoveédi uvedla, Ze ji minimdlné 10 let neuhodil. Celé obvinéni je primarné stavéno
na vypovédich synfi dovolatele, kteii Ziji v domnéni, Ze zemielou zabil. Jejich vypovédi jsou
timto znac¢n€ ovlivnéné a ztoho divodu nevérohodné. _neni divéryhodnou
osobou, nebot’ ze zvukového zaznamu ze dne -2023 vyplyvé, Ze ho napadl a bil ho, kdyz
byl bezmocny a kiicel bolesti. Ve svych vypovédich tento svédek lhal a kiivé vypovidal, jsou
proto nepouzitelné. Obvinény na néj podal trestni ozndmeni pro k¥ivou vypovéd a vrazdu
ve stadiu pokusu a t8zké ubliZeni na zdravi. Rozhodnuti je tudiZ postaveno na nepouZitelném
dikazu.

8. VWa_neby]c prokazano, ze by se mé&l skutku
dopustit. ani dlouhodob€ neZije v dom¢ se zemielou a—
Vypovidal pouze o situacich, které se staly, kdyZ byl jesté dité, coZ je naprosto nedostatecné
a nevérohodné. Svédkyns || vvedle, Ze zemiel4 si nikdy konkréné na nevhodné
zachdzeni ze strany obvin€ného nesté€Zovala. Tyto vypovédi jsou tudiZ irelevantni. Obvin&ny

nesouhlasi ani s tvrzenimi ohledn& mobilniho telefonu zemfelé.

9. Rozhodnuti prvostupiiového soudu a nisledné potvrzeno i odvolacim soudem je tak
opfeno o rozhodné skutednosti, které jsou v rozporu s tim, co vzeslo z provedenych dikazg,
nebot’ nebylo nade v8i pochybnost prokdzano, Ze se dovolatel skutku dopustil. Odsouzen byl
pouze na zéklad¢ podezfeni, domnének a nepiimych dikazil. Zaroveii soudy piehlédly dikazy
o jeho neviné. Byla poruSena z4sada materidlni pravdy a z diikazi vyvstava mnoho nejasnych
skutenosti a dlivodnych pochybnosti. Byla poru§ena jeho prava podle ¢1. 8 odst. 1 a2 a &l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod, &L 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

10.  Béhem vefejného zasedani o odvolani doslo k poruseni jeho prava na obhajobu, nebot’
mu nebyl poskytnut prostor pro jeho vyjadieni k véci a ptipadné argumentaci. Odvolaci soud
ani nepodrobil napadeny rozsudek patfi¢nému pfezkumu, s odvolacimi namitkami se viibec
nevyporadal a pouze odkézal na pasaze rozsudku soudu prvniho stupné.

11. K dovolacimu diivodu podle pism. h) dovolatel uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze soudy
niz3i instance nesprévné zjistily skutkovy stav, nebyly ani sprdvné pradvné posouzeny
pfedmétné skutky. Pokud by soudy posoudily provedené ditkazy a uéinily skutkova zjisténi,
muselo by jim byt ziejmé, Ze trestné Ciny jemu kladené za vinu nespéchal, ale Ze se dopustil
pouze trestného ¢inu ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a tr. zakoniku.

Zadny z diikazii totiZ nevyvratil jeho tvrzeni, %e setkdni se zem¥elou bylo pouze nihodné.



Vzhledem ke znaéné podnapilému stavu nemél piesny pojem o ¢ase. Pfi tomto nahodném
setkdni do§lo k jim popsanému sledu udalosti, kdy nésledkem bylo fezné poranéni rukou
zemielé od sekacku. Stopy na jeho oble€eni neodpovidaji aktivni obrang, kterou popsal znalec
z oboru soudniho lékafstvi. Je tedy zfejmé, Ze s ni nebojoval. Proto soudy nespravné pravné
posoudily cely piipad. Pro zjevny rozpor mezi rozhodnymi skutkovymi zjiSténimi a obsahem
provedenych diikazii mé&l byt obZaloby zprostén, a nikoliv odsouzen, maximalné odsouzen
pouze za trestny &in ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a tr. zékoniku.

12.  Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2
tr. ¥. zru§il napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.4.2024, ¢&. j.
7 To 22/2024-1253, jakoZ i jemu pfedchazejici rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30. 11. 2023, €. j. 6 T 4/2023-1166, a to v plném rozsahu.

13. NejvySsi stdtni zastupce se k dovolani obvinéného vyjadril prostfednictvim statni
zastupkyn& &inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zéstupkyn&*), kterd
upozornila, Ze namitky vyjadfené v dovolani uplatiiuje obvinény vramci své obhajoby
prakticky jiz od samého pocatku trestnitho fizeni a vidlil je rovn€Zz do svého Fadného
opravného prostfedku, takZe se jimi zabyvaly jak soud prvni stupné, tak soud odvolaci.
Piedevsim je tfeba odmitnout tvrzeni obvin&ného, Ze by mél existovat extrémni nesoulad mezi
vysledky dokazovani, znéj definovanym skutkovym stavem a jeho pravnim posouzenim.
Veskeré namitky, které obvinény v této souvislosti vznasi, kvalitativn€ nepfekracuji meze
prosté polemiky s nazorem soudi na to, jak je tfeba ten, ktery ditkaz posuzovat a jaky vyznam
mu pripisovat z hlediska skutkového dé&je.

14.  Statni zastupkyn& poukizala na podrobny rozbor dikazi v bod€ 44. rozhodnuti
prvoinstanéniho soudu, z néhoZ vychézi vina obvinéného. Ta byla jednoznalné prokazana,
stejné jako rozmysl a ptedchozi uvazeni vrazdu spachat. Tvrzeni o ndhodném a nedekaném
setkani s byvalou manzelkou bylo vyvraceno tim, Ze se na misto obvinény dostavil s noZem
a v ase, kdy manZelka obvykle vendila psa. Planovani utoku nasv&dCovala i rychlost, s jakou
byl utok spachan. Verze o zaméru vypacit hrob tchana, se kterym obvinény pfiSel v priibéhu
piipravného fizeni, kdy se také niZ v jeho ruce proménil na péacidlo a pozd&ji na sekacek, je
zcela nevérohodna. Bylo prokazano, Ze obvinény pfed utokem vyhleddval na internetu riizné
informace o vrazdach, omluvitelnych pohnutkach a podobng. Jeho jednani zcela jednoznacné
zapada do jeho psychologického profilu, jak jej zjistili i soudni znalci. Kamerové zdznamy
potvrdily, Ze utok probéhl rychle a trval maximiin€ n€kolik minut. Zran€ni zpiisobena
poskozené viak Zadny dlouhy souboj nevyZzadovala. Na odévu obvinéného byly navic
nalezeny stopy krve poskozené, coZ je pro zaver o jeho vin€ zcela dostaujici. Znalci z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, vylougili verzi obvinéného, tedy Ze by zranéni
mohlo byt zplsobeno sekackem, ktery obvinény v pozdé&jSich fazich piipravného fizeni
nakreslil.

15. Pokud jde o jednani pod bodem 1) rozhodnuti soudu prvniho stupné, toto bylo
prokézéno pfedeviim vypovéd'mi synt obvinéného |G s tim,
Ze tyto vypovédi byly podporeny i vypovéd'mi dalSich svédkd, napiiklad jakoZ
i listinnymi dikazy. Jednéni obvingného ||l t2k bylo provedenymi dikazy ping
prokazéno. PouZitd pravni kvalifikace je zcela ptiléhava. Meritorni rozhodnuti neni zatiZeno
takovou vadou, kterou by bylo nutno a moZno napravit cestou dovoléni, pfi¢emz deklarovany
dtivod dovolani naplnén nebyl.
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16.  Statni zistupkyn€& proto navrhla, aby Nejvy$si soud dovolani obvingného odmitl jako
zjevn€ neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. ¥. Zéroveil vyjadiila souhlas, aby
Nejvyssi soud o podaném dovolani rozhodl za podminek § 265r odst. 1 pism.a) tr. f.
v nevefejném zasedani, a to i pro ptipad jiného, nez ji navrZzeného rozhodnuti [§ 265r odst. 1
pism. c¢) tr. £.].

17. K vyjadreni statni zdstupkyné zaslal obvinény prostfednictvim své obhajkyné repliku,
vniZ opétovn€ vyjadifuje nesouhlas s pravnim posouzenim skutkli. Op&rmymi body jeho
dovolani jsou tvrzené zasadni nedostatky v dokazovani a rozpor mezi skutkovymi zji§ténimi
a provedenymi dikazy. Je presvédcen, Zze skutkovy stav nebyl zji§t&n v souladu se z4sadou
in dubio pro reo a pravni posouzeni nevychazi z objektivniho hodnoceni dikazi. Odkazuje
dale na podrobny rozbor ze svého dovolani tykajici se nepfitomnosti vraZedné zbran&
anevhodnosti jeho sekdCku, Casové osy podle kamerovych zdznami a krevnich stop
v porovnani s rozsahem zran€ni poskozené. Opakuje téZ vytky stran svédeckych vypovédi,
kdyz vypovédi svych syni oznafuje za nedivéryhodné a vypovédi ostatnich sv&dki
za nekonkrétni. Pfipomind, Ze nebylo prokdzano, Ze by poskozena v disledku tyrani trpéla
psychickymi nebo fyzickymi problémy. Soudy zaloZily sva rozhodnuti na selektivnim vybéru
diikazli, nereflektovaly nezpochybnitelné skutednosti a nedostateéné hodnotily dikazy
sv&d¢ici pro jeho nevinu. Zopakoval sviij zavéredny navrh.

18.  Daéle byl Nejvyssimu soudu doruden soubor vyjadieni sepsanych pfimo obvinénym
v obdobi od 1. 7. 2024. Jejich obsahem je opakovéni jeho dosavadni obhajoby.

M.
Piipustnost dovolani

19.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. T.) nejprve zkoumal, zda v této trestni
v&ci je dovolani piipustné, zda bylo podéno v zékonné 1hiité a na mist&, kde 1ze takové podani
ucinit, a zda jej podala osoba opravnénd. Shledal pfitom, Ze dovolani obvinéného je pfipustné
podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. ¥. Déle zjistil, Ze dovolani bylo pod4no osobou
opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. {.], v zdkonné 1hiit€ a na misté&, kde 1ze podani
ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. t.), pfi¢emz spliiuje i obsahové naleZitosti dovolani (§ 265ftr. £.).

Iv.
Diivodnost dovolani

20.  Obvinény, jak jiZz plyne z vySe uvedeného (Cast II.), své dovolani zaloZil na tvrzeni
o naplnéni dovolacich divodi podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. . Dovolaci soud se proto
primarné zaméfil na posouzeni toho, zda jim vznesené namitky obsahov& odpovidaji jim
uplatnénym diivodiim dovolani, a poté na posouzeni toho, zda jim lze ptiznat divodnost a zda
jsou tudiZ zptisobilé odtiivodnit poZadovanou kasaci napadenych rozhodnuti.

21.  Pro tplnost se pfipomind, Ze k naplnéni obvinénym oznadenych dovolacich duvodd
dochézi podle jejich obsahového vymezeni tehdy, jestlize
e rozhodna skutkova zjisténi, kterd jsou uréujici pro naplnéni znakii trestného inu, jsou
ve zjevném rozporu s obsahem provedenych ditkazii nebo jsou zaloZena na procesné
nepouZitelnych ditkazech nebo ve vztahu k nim nebyly nediivodné provedeny
navrhované podstatné ditkazy [dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. £.],
e rozhodnuti spocivd na nesprdvném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nesprdavném
hmotnépravnim posouzeni [dovolaci dGvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. .].



IV./1. K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

22.  Uvodem je vhodné zminit, Ze znéni tohoto dovolaciho diivodu nemé&n{ nic na zptsobu
rozhodovani dovolaciho soudu, nebot’ v fizeni o tomto mimofadném opravném prostiedku
(dovolani) se i nadale neuplatituje tzv. revizni princip. Z toho plyne, Ze to je zisadn¢
dovolatel, ktery svou argumentaci vymezuje rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti timto
soudem. Takovy postup aprobuje i Ustavni soud, coZ lze — a to i ve vztahu zakonem
¢.220/2021 Sb. s G&innosti od 1. 1. 2022 zavedenému divodu dovoléni podle pism. g) —
doloZit nap¥. na jeho usneseni ze dne 18. 1. 2023, sp. zn. I. US 3298/22 (nov&ji napt. usneseni
ze dne 17. 7. 2024, sp. zn. III. US 1866/24, odkazujici na prvn& uvedené), podle nsho
,neni-li z obsahu dovolacich namitek sméfujicich do oblasti dokazovani a zji§tovani
skutkového stavu a priori zjevné, Ze odpovidaji hypotéze § 265b odst. 1 pism. g) trestniho
fadu, neni Nejvy3§i soud povinen sam aktivisticky provéfovat dokazovani provedené niz§imi
soudy a jejich skutkové zavéry nad rdmec dovolaci argumentace, nebot’ takovy postup by byl
vrozporu s § 265i odst. 3 trestniho fadu, ktery nafizuje NejvyS$imu soudu piezkoumavat
napadena rozhodnuti pouze v rozsahu a z divodii, uvedenych v dovolani“. Soucasné znéni
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. . tak z hlediska vlastniho obsahu dovolani ,,vyZaduje podstatné
konkrétn&j¥i vymezeni, kterych rozhodnych skutkovych zji§téni se dovolatelova ndmitka tyka
a v ¢em konkrétné je spatfovan jejich zjevny rozpor s provedenymi dikazy a pro€ jsou tato
skutkové zjidténi podstatna, které dikazy nebyly provedeny a pro¢ byly podstatné, ¢i v Cem
spocdiva procesni nepouZitelnost ditkazi, z nichZ byly skutkové zavéry vyvozeny*.

23. Ve vztahu k prvni alternativé tohoto dovolaciho dlivodu je nezbytné uvést, Ze
obvinény ve svém dovolani nevymezil, kterd skutkova zji§téni, jeZ jsou rozhodnd pro pravni
kvalifikaci skutku, poklddd za zjevn€ rozpornd sobsahem provedenych dikazd,
resp. konkrétné s jakym ditkazem. Uvedené alternativé predeviim nevyhovuji namitky, jejichz
prostfednictvim dovolatel namita rozpor zjisténi soudu prvniho stupné se svoji verzi udalosti
& je zaklddd na svém hodnoceni dikazii. NejenZe zdkonné znéni uvedené alternativy
vyzaduje, aby byl piedmétem dovolatelovych namitek rozpor se skutkovymi zjiSt€nimi
rozhodnymi pro pravni kvalifikaci skutku, ale tento rozpor musi byt zjevny v tom smyslu, Ze
zjisténi ,,nevyplyvaji z dikazil pfi zadném z logicky piijatelnych zplsobil jejich hodnoceni
nebo jsou dokonce s nimi pfimo v rozporu* (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2022,
sp. zn. IL. US 3297/21).

24. Nadto se ze strany obvinéného jednd o opakovani argumentace, kterou uplatnil
v predchazejicim fizeni a s niZ se soudy niZ8ich stupiiti vypotadaly. Pfedeviim odvolaci soud
na zcela totoZné namitky dovolatele precizné reagoval ve svém usneseni, piiCemZ je
jednoznaén& vyhodnotil jako neopodstatnéné. Na piipad, kdy obvinény v dovoléni vznasi
obsahové shodné namitky s t€mi, které byly jiZz uplatnény v fizeni pfed soudem prvniho
adruhého stupné, pamatuje usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 29.5.2002, sp. zn.
5 Tdo 86/2002, podle né&hoZ ,opakuje-li obvinény v dovolani v podstat€ jen namitky
uplatn&né jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné a v odvolacim fizeni, s kterymi se soudy
obou stupiitl dostateéné a spravné vypotadaly, jde zpravidla o dovolani zjevné€ neopodstatnéné
ve smyslu § 2651 odst. 1 pism. ) tr. £.*.

25. Nezbyva neZz uzaviit, Ze Zzadnd z dovolatelovych namitek neodpovidd zikonnému
obsahovému vymezeni této alternativy. Stejn¢ jako piedchézejici obhajoba vychézeji pouze
z vlastni (resp. posledni) verze udalosti obvinéného. Nespravné zji$téni skutkového stavu
shled4va dovolatel v jeho rozporu se svoji vypovédi a idajném nedostatku dikazi svédEicich
pro jeho odsouzeni. Z odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupn€ ovSem vyplyva, Ze



6 Tdo 928/2024

obhajoba obvinéného byla plné vyvracena. Soud v n&€m podrobné uvedl nejen jednotlivé
dikazy aznich vyplyvajici zji§té€ni, ale zabyval se detailn€ irozborem dovolatelovych
vypovédi ajejich promén s postupujicim Casem a vyvijejicim se stavem dikazi. Jeho
odivodnéni je vtomto sméru podrobné, nevykazuje prvky svévole a nepostrada logické
propojeni mezi provedenymi ditkazy a z nich vyvozenymi skutkovymi zji§t&nimi. Dopliujici
odivodnéni reagujici na viechny nadmitky obvinéného, jak jiZ bylo uvedeno vyse, poskytl téZ
odvolaci soud. Nejvyssi soud se s jeho zhodnocenim ztotoZiluje a nepovazuje proto za nutné
ho zde opakovat.

26.  Pod druhou alternativu tohoto dovolactho divodu (rozhodnd skutkova zjisténi, kterd
Jsou urcujici pro naplnéni znaki trestného Cinu, jsou zaloZena na procesné nepouZitelnych
ditkazech) je (s ohledem na dale uvedené, s vy$§i mirou tolerance) podfaditelnid ndmitka
obvinéného, Ze vypovéd svédka _by méla byt nepouzitelnd, neni viak
opodstatn&na.

27.  Dovolatel své minéni o nepouzitelnosti vypovedi tohoto svédka, zaklada na tvrzenich,
Ze to byl on, kdo byl obéti tyrani a utoku svého syna. Namitd, Ze jeho syn lhal a dopustil se
kiivé vypovédi. Tato jeho verze vSak byla jednoznaéné vyvricena. Soud prvnjho stupné

naopak uzaviel, ze svédekm rodinném domé setrvaval, aby svoji matku chrénil
pfed obvinénym a jeho vypoveéd hodnotil jako vérohodnou. Odvolaci soud k totoZné nimitce

obvinéného uvedl, Ze z telefondtu na tistiovou linku je zfejmé, Ze kdyZ svédek obviné&ného
»sundal®, jednal v reakci na jeho napadeni poSkozené. Dodal, Ze skuteénost, Ze obvinény
podal na svédka trestni ozndmeni, nelze vykladat jako divod pro nevérohodnost jeho
vypovédi, ¢i dokonce jeji nepouZitelnost (viz bod 10. usneseni).

28.  Stimto zévérem se Nejvyssi soud zcela ztotoZiuje a shodné uzavira, Ze nevznikl
divod pro procesni nepouZitelnost vypovédi svidka [ ] ¢ ticba zdiraznit, ze
procesni nepouZitelnost dikazu (a tedy i vypovédi svédka) ve smyslu této alternativy
dovolaciho divodu se tyka vady spoéivajici v jeho opatfeni &i provedeni, a nikoli otdzky jeho
obsahu, tj. v&rohodnosti, pravdivosti, prukaznosti apod. Pfitom argumentace obvin&ného
sleduje vylou€eni vypovédi svédka pravé z posléze zminéného hlediska (tj. pro tdajnou
nevérohodnost osoby svédka). Tim se oviem vymykd tomu, co miZe byt pfedmétem
hodnoceni dovolaciho soudu na podklad€ této alternativy. Namitka obvinéného o naplnéni
druhé alternativy dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. tudiZ nemohla byt
shledana opodstatnénou jiz z tohoto divodu.

29. K tfeti alternativé tohoto dovolactho divodu (ve vztahu krozhodnym skutkovym
zjisténim, kterd jsou uréujici pro naplnéni znaki trestného cCinu, nebyly nedivodné provedeny
navrhované podstatné ditkazy) obvinény namitl, Ze soudy obou stupiiit k jim navrZzenym
dikaziim nedivodn¢ nepfihlédly. Konkrétn&ji zminil dikazy svédéici o jeho zdravotnim
stavu. Namitka dovolatele je podfaditelna pod uvedenou alternativu dovolaciho ditvodu, neni
v§ak opodstatnéna.

30. Zbodu 46. rozsudku soudu prvniho stupné vyplyva, Ze se uvedeny soud velmi
podrobn€ vypoiéddal s rozsahlymi dikaznimi navrhy dovolatele a podrobné odivodnil, proé
nepfistoupil k jejich provedeni. Konkrétné ve vztahu ke zji$téni jeho zdravotniho stavu uvedl,
Ze disponoval kromé vypovédi obvinéného také Iékafskymi zdznamy, sv&deckymi
vypovédmi a dalSimi listinami. Proto povaZoval vyZadddni rentgenového snimku
¢i vypracovani znaleckého posudku za nadbyteéné. Odvolaci soud se téZ k diikaznim nadvrhiim
dovolatele podrobné vyjadfil. Shodné se soudem prvniho stupné pod bodem 15.¢) svého



usneseni uzaviel, Ze dostupné dikazy potvrzuji, Ze obvingny Za4dné vyrazné zdravotni
omezeni nemé&l. Z uvedeného vyplyva, Ze soudy obou stuptiti poskytly dostatetné odtiivodnéni
pro zamitnuti diikaznich navrhii obvinéného (véetné té€ch k posouzeni jeho zdravotniho stavu).
Nejedna se proto o nediivodné neprovedené diikazy. Nebyla tudiZ shleddna ani vada
ve smyslu tfeti alternativy dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

IV./2. K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. F.

31. Obvinény k tomuto dovolacimu divodu uvedl: ,,Vzhledem k tomu, Ze soudy niZsi
instance nespravné zjistily skutkovy stav ... nebyly ani spravné pravné posouzeny skutky
spachané dovolatelem®. Je tudiz? zieyjmé, Ze nepfedlozil Zddnou namitku vGci pradvnimu
posouzeni skutkového stavu tak, jak ho zjistil soud prvniho stupné€. V navaznosti na uvedené
je nezbytné v obecnosti pfipomenout, Ze pokud dovolatel pifi uplainéni prvni alternativy
tohoto dovolaciho diivodu pomiji soudy u¢inéné skutkova zji§téni a domaha se pievzeti jim
nabizené verze, vyboduje z jejiho obsahového vymezeni.

32.  Obvinény sice ve stejné ¢asti svého dovolani predklada vlastni alternativni (pro piipad,
Ze nebude obZaloby zpro$tén) pravni posouzeni skutku (pfipousti, Ze se dopustil pouze
trestného ¢inu ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a tr. zakoniku), ani tuto
namitku vak nelze hodnotit jako odpovidajici uvedenému dovolacimu divodu. Je tomu tak
jiz proto, Ze k odli8né pravni kvalifikaci podle vieho dospivd na ziklad€ vlastni verze
udalosti, ale téZ proto, Ze svilj navrh nespojil s Zadnou relevantni argumentaci, jeZ by méla
uziti uvedené privilegované skutkové podstaty odiivodnit.

33.  Argumentace pfedloZend dovolatelem k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. ¥. tudiZ jeho obsahovému vymezeni neodpovid4 a nemohla vyvolat pfezkumnou
&innost Nejvyssiho soudu. Toliko pro uplnost mozno dodat, Ze z ¢asti IV./1. tohoto usneseni
je ziejmé, Ze ani skutkové namitky obvinéného nevyvolaly pochybnosti o spravnosti zji§té€ni
skutkového stavu, ktery byl soudy niZ§ich stupiii adekvitn€ posouzen (). podfazen
pod pfisludnd ustanoventi trestniho zdkoniku).

IV./3. K otdzce poruSent zdkladnich prdv obvinéného

34.  Pravo na soudni a jinou pravni ochranu podle €l. 36 a nasl. Listiny (resp. ¢l. 6 odst. 1
Umluvy) neni mo#no vykladat tak, Ze by zaruSovalo Gspéch v fizeni &i pravo na rozhodnuti,
jez odpovida predstavdm stéZovatele. Zmin€nym zakladnim pravem je zajistovano pravo
na spravedlivé soudni ¥izeni, v némzZ se uplatni viechny zasady soudniho rozhodovani podle
zakona a v souladu s Gstavnimi principy. Za situace, kdy nebyl zjidtén extrémni, resp. zjevny
nesoulad mezi provedenymi diikazy a skutkovymi zavéry soudi, ani liboville v rozhodovani,
je nutno jejich postup povazovat za vyraz nezévislého soudniho rozhodovéni, a sama
skute¢nost, Ze dovolatel pfisuzuje provedenym diikaziim jiny vyznam a nasledné na podkladé
jiného skutkového zakladu vé&ci namité i nespravnost pravniho posouzeni skutku, nemiiZe byt
podkladem, ktery by mél odivodnit kasa¢ni zdsah dovolaciho soudu.

35. Dovolatel dale namitl, Ze skutky popsané ve vyroku o viné¢ nebyly nade vii
pochybnost prokdzény, mé&l proto byt v souladu se zasadou in dubio pro reo zproStén
obZaloby. Podle judikatury Ustavniho soudu ,,V nafem trestnim fadu tedy neni zakotvena
zasada, z niz by vyplyvalo, Ze stoji-li proti sob&é dv& protikladné vypovédi, je soud vidy
povinen rozhodnout ve prospéch obZalovaného, soud ma v3ak povinnost za této dikazni
situace vénovat hodnoceni diikazii zvySenou pozornost a svij zaveér pe€livé a vyterpavajicim
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zplsobem odivodnit.[...] Pokud v8ak soud po vyhodnoceni takovéto dilkazni situace dospgje
k zavéru, Ze jedna z vypovédi nebo jedna ze skupiny vypovédi je pravdiva, Ze jeji
vérohodnost neni ni¢im zpochybnéna a Givahy vedouci k tomuto zavéru zahrne do odfivodnéni
svého rozhodnuti, nejsou splnény podminky pro uplatnéni zasady ,v pochybnostech
ve prospéch’, nebot soud pochybnosti nema“ (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
11. 11, 2002, sp. zn. IV. US 154/02). Z rozsudku soudu prvniho stupng je pfitom ziejmé, Ze
po vyhodnoceni dikazni situace dospél k jednozna¢nému zavéru o tom, které z vypovédi jsou
pravdivé a vérohodné, a nemél pietrvavajici pochybnosti. Nebyl proto divod pro uplatn&ni
zminéné zasady.

36. Dovolatel téZ namitl porufeni jeho prava na obhajobu, nebot’ mu nebyl odvolacim
soudem poskytnut prostor pro vyjadieni. Pravo vyjadfit se ke vSem provadénym dikazim
zakotvuje ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud ,Luvedenou zasadu,
nazyvanou téZ audiatur et altera pars (budiz vyslechnuta i druha strana) chape jako povinnost
soudu vytvofit prostor zarufujici Gcastniku fizeni moZnost G¢inng uplatiiovat namitky
a argumenty, které jsou zpisobilé ovlivnit rozhodovani soudu a s nimiZ se soud musi
v rozhodnuti naleZité vypotadat (IV. US 2119/11)“ [viz C1. 38 (Privo na zékonného soudce;
vefejné projednani véci bez zbytenych pritahdi; pravo byt osobn& pfitomen a vyjadfit se
k v&ci). In: Husseini, Faisal, Bartoi, Michal, Koke§, Marian, Kopa, Martin a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. &. 62.].

37. Byt obvinény svoji ndmitku nesméfoval vii€i jednani pied soudem prvniho stupné,
hodi se poznamenat, Ze byl f4dn€ slySen v hlavnim liceni a byla mu dana moZnost vyjadfit se
ke vSem provadénym dikaziim. Pro vyjadfeni k tomu, co je mu kladeno za vinu, mu tak byl
dan (opakovan¢) dostatecny prostor v ¥izeni pfed soudem prvniho stupng. Podle § 263 odst. 5
tr. £. pfi vefejném zased4ni o odvolani pfednese odvolatel své odvolani. JestliZe je obZalovany
zastoupen obhdjcem, pfednese odvolani obhéjce a obZalovany je pouze dotdzan, zda je chce
ptipadn& doplnit [viz Pury, Frantidek. § 263 (Rizeni u odvolaciho soudu). In: Samal, Pavel
akol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3119]. Déle musi pfedseda senatu
ve vefejném zasedani udglit slovo strandm ke kone¢nym navrhiim po doplnéni dokazovani.

38.  Z protokolu o vetejném zasedanf (&. 1. 1246—1249) je ziejmé, Ze dovolateli bylo déno
slovo ke kone¢nému navrhu, obvinény vSak trval na reprodukci své obhajoby, pfestoZe byl
predsedkyni sendtu opakované upozornén, aby se vyjadiil k tomu, jak ma odvolaci soud
rozhodnout. Zaroveti ho ubezpetila, Ze odvolaci soud jeho vypoveéd zna a je seznidmen i s jim
navrhovanymi diikazy. Teprve po patém upozornéni pfedsedkyné senatu obvinény sviyj navrh
sdélil. Z pfedmétného protokolu vyplyva, Ze odvolaci soud nepovaZoval za potfebné
doplilovat dokazovéani dalsi vypoveédi obvinéného a bylo mu v souladu s procesnimi pravidly
dano slovo ke kone¢nému navrhu. Ten viak neslouzi k opakovani argumentace obhajoby. Jak
jiz bylo fefeno vyse, obvinénému byl k tomu dan dostateny prostor pfed soudem prvniho
stupn€. Za téchto okolnosti nelze pferuSeni obvinéného povaZovat za omezeni jeho prava
na obhajobu.

V.
Zpisob rozhodnuti

39.  Zuvedeného hodnoceni dovolani obvinéného plyne, Ze ty zjeho namitek, jeZ
odpovidaly jim oznaenym dovolacim divodim, nebyly shledany opodstatnénymi. Vzhledem
k tomu Nejvyssi soud o dovolani obvinéného rozhodl zptisobem uvedenym v § 265i odst. 1



pism. €) tr. ¥, podle n&hoZ Nejvy3§i soud dovoléni odmitne, jde-li o dovoldni zjevné
neopodstatnéné.

40.  Zapodminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. . rozhodl Nejvyssi soud o tomto mimofddném
opravném prostfedku v nevefejném zasedani. Pokud jde o rozsah odiivodnéni tohoto usneseni,
odkazuje se na ustanoveni § 265i odst. 2 tr. ¥., podle n¢hoz [v] odivodnéni usnesent
o odmitnuti dovoldni Nejvysst soud jen struéné uvede ditvod odmitnuti poukazem na okolnosti
vztahujici se k zdkonnému ditvodu odmitnuti.

Poudeni: Protirozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy zeni opravny prostiedek
pripustny (§ 265n tr. t.).

V Brné dne 13. 11. 2024

JUDr. Ivo Koutil v. 1.
piedseda senatu

Za sirévnost ihotoveni:

10





